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A neta Chmiel
Alienacja czy powrót do wartości?
Istnieje oto stulecie, które — by pominąć milczeniem resztę — 
odważa się w sztuce i w nauce na nowo wszystko przetworzyć, 
a to dlatego, że niczego stworzyć nie potrafi.
Giacomo Leopardi1
N aturalnym , jeśli cokolw iek je s t natu ra lne, obszarem  reflek­
sji socjologicznej je s t to, co stanow i o naszej przynależności do 
określonej grupy  społecznej bez w zględu na to, czy p rzynależ­
ność ta  je s t rezu ltatem  dobrow olnego w yboru czy przyjęcia n a ­
rzuconej nam  roli. Z jednej strony  w ybór i jego  ogran iczen ie  
m ają ch arak te r semiotyczny, albow iem  są  określone p rzez m e­
chanizm y językow e, z drugiej m ają ch a rak te r społeczny, a lbo ­
w iem  decydują o nich konw encje, z trzeciej w reszcie są w yni­
kiem  zain teresow ań  poszczególnych członków  grupy.
Jak ie  za tem  zachodzą relacje pom iędzy nam i a innym i? Co 
decyduje o m ożliw ościach lub ograniczeniach przynależenia do 
określonej grupy? Jak ie  są p rzesłank i filozoficzne, socjologicz­
ne i psychologiczne określające paradygm aty  bycia członkiem  
w ybranej społeczności? Takie oto py tan ia  stały  się hasłam i w y­
w oław czym i niniejszego artykułu.
Aby mów ić o p rzynależności do wspólnoty, należy najpierw  
określić, czym  ona jest.
1 G. Leopardi :  Myśli. Kraków 1997, s. 34.
M imo swej pow szechności i codzienności pojęcie wspólnoty, 
naw et jeśli je  rozumiemy, nie je st ła tw e do zdefiniow ania i n a ­
ukow ego zgłębienia. T rudności w yłaniają się już  wtedy, gdy z a ­
stanaw iam y się nad  term inologią, za  pom ocą której oznaczam y 
różne rodzaje zgrom adzeń. Term in „w spólnota” zwykle kojarzy 
się ze znaczeniem , jak ie  nadają  m u socjologowie, rozum iejąc 
p rzezeń  po rządek  społeczny, k tóry  je s t pow stałym  m echan icz­
nie w ynikiem  uproszczen ia  m apy społecznej. D zięki tem u, że 
ta k  określonej m apy społecznej używ a w iele jednostek , m oże 
się ona stać w pływ ow ą siłą w  społeczeństw ie.
A nalizę pojęcia w spólnoty  rozpoczynają ogólne rozw ażania 
o jego  m iejscu i funkcjach  w  każdej zbiorow ości ludzkiej.
L ite ra tu ra  n a  te m a t w spó lno t je s t obszern a  i ła tw o d o s tęp ­
na. Aby przedstaw ić problem y, k tó re  zw ykle podejm ują socjo­
logowie, i sposób, w  ja k i s ta ra ją  się je  rozw iązać, zatrzym am  
się przez chwilę nad  bazow ym i pracam i, podejm ując jak o  przy­
kład zasadniczych poszukiw ań k ierunek  artystyczno-historycz- 
ny i teoretyczno-filozoficzny. P ierw sza w ażna  próba system a­
tycznego i logicznego ujęcia znaczenia w spólnoty przypisyw ana 
je st Ferdynandow i Tönniesowi2, k tóry  w  1887 roku opublikow ał 
sw e najw ażniejsze dzieło W spólnota  i s tow arzyszen ie . W edług 
Tönniesa, form y agregacji ludzkiej od typu  w spólnotow ego do 
innych typów  zgrom adzeń  społecznych n ieustann ie się rozw i­
jają. S tow arzyszenie pow stało  w  w yniku in tym nego zw iązku, 
k tó ry  s ta ł się udziałem  w yłącznie jego  członków. O bow iązu­
ją  w  nim  normy, w artości i obyczaje, m ilcząco zaakcep tow ane 
przez w szystkich jego członków. W spólnota, przeciw nie, je st re ­
lacją publiczną, w ygenerow aną, m echaniczną, je st sztucznym  
bytem , stw orzonym  przez ludzi w  celu efektyw nego w ykorzy­
stan ia profitów  płynących ze w spólnego życia. Tönnies, którego 
interesow ało pojęcie relacji i jej w ielorakie rozum ienie, w  dziele 
W spólno ta  i stow arzyszen ie  k lasyfikuje i analizu je to  zjaw isko
2 F. Tönnies :  Wspólnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i so­
cjalizmie jako empirycznych formach kultury. Przeł. M. Ł ukas i ewicz .  War­
szawa 1988.
10 W izerunki.
w edług dw óch rodzajów. A utor posługuje się p rzy  tym  te rm i­
nologią pozostającą w  ogólnym  użyciu, zaznaczając, że pojęcia 
te, choć używ ane synonim icznie, w  rzeczyw istości są przeciw ­
staw ne. O pierając się na  tym  rozróżnieniu , analizu je po kolei 
pojęcia terytorium , sąsiedztw a, przyjaźni, bóstw a op iekuńcze­
go, b ractw a oraz w spólnych dóbr.
Inaczej trak tu je  swe zadanie socjolog C harles H orton  Cooley, 
który niezależnie do Tönniesa stara  się określić istotę wspólnoty, 
znaleźć jej trw ałe, n iezm ienne cechy. Cooley szuka odpow iedzi 
na  pytania: Czym je s t na tu ra  ludzka? Czym  je s t w  naszym  ży­
ciu rodzina i zw iązki przyjacielskie?3 Jakie w arunki m uszą speł­
nić w ym ienione grupy, aby m ożna je  było zaliczyć do dziedziny 
w spólnoty? Podstaw ę jego  rozw ażań stanow ią grupy pierw otne.
O d se tek  lat znanych  je s t kilka klasycznych odpow iedzi na te 
py tan ia  i m nóstw o ich w ariantów , m odyfikacji, zbudow anych 
z elem entów  podstaw ow ych schem atów  teoretycznych. Z pew ­
nością d latego też  inny teoretyk, Edw ard A. Shils, przedstaw ia, 
opisuje i k lasyfikuje znane  w  socjologii i filozofii teorie, podda­
je  je  krytycznej ocenie i w reszcie  ok reśla  w łasne stanow isko, 
przychylając się do tezy, iż czynnikiem  w iodącym  w  procesie  
in tegracji społeczeństw a je s t sposób4.
Ż adna z filozoficznych teorii wspólnoty, ta k  licznych w  dzie­
jach  myśli, nie tłum aczy przekonyw ająco w szystkich form  i p rze­
jaw ów  w spólnoty; każda z nich objaśnia tylko pew ną ich część. 
M ożna je d n a k  sądzić, że m im o jaw nych  n iepow odzeń zb u d o ­
w ania teorii uniw ersalnej, w ysiłki w  tym  k ierunku  będą ciągle 
podejm ow ane. Bardzo głęboko u trw alone zostało bow iem  p rze­
konanie, niem ające w  istocie naukow ego uzasadnienia, że n a ­
czelnym  zadan iem  badacza, filozofa czy uczonego je s t zaw sze 
wykrycie lub w skazanie uniw ersalnej, jedynej zasady  tłum aczą­
cej zjawisko, naw et najbardziej złożone. Tym czasem  właśnie zło-
3 J. Mucha.  Cooley. Warszawa 1992, s. 209.
4 E.A. Shils:  O związkach społecznych: pierwotnych, osobistych, sakral­
nych i obywatelskich. Przeł. J. Mucha.  W: J. Szmatka:  Elementy mikroso- 
cjologii. Wybór tekstów. Kraków 1978, s. 587.
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każdem u badaczow i społeczeństw a. Socjolog nie m oże bow iem  
zaliczyć do dziedziny w spólnoty jedynie tych w yselekcjonow a­
nych faktów  i materiałów, które m ają uznaną w artość artystyczną 
lub odpow iadają przyjętym  arbitralnie założeniom  i schem atom . 
W spólnota w ystępuje w szędzie, zarów no w śród  in telek tualnej 
elity, ja k  i m arg inesu  społecznego, w śród  m łodzieży szkolnej, 
ja k  i ludzi tw orzących szczyty h ierarchii państw ow ej; spotyka 
się ją  w  życiu każdej grupy społecznej i w  każdej fazie je j życia.
D latego też  m ów iąc o w spólnocie, ja k ą  je s t dzisiaj un iw er­
sytet, będę m iała na  m yśli szeroki zak res zjaw isk dających się 
opisać w  języku  nauk  społecznych, gdyż stanow ią one część ży­
cia zbiorowego. Społeczna, ludzka isto ta  w spólnoty  była z resz ­
tą  często ze szczególną siłą podkreślana p rzez filozofów, naw et 
gdy sam i b udow ali m o n isty czn ą  i b a rd zo  je d n o s tro n n ą  te o ­
rię. W skazując, że w iele zjaw isk w spólnoty  je s t n ierozerw aln ie 
zw iązanych z obyczajam i i poglądam i pew nej tylko grupy, ro z­
g rzeszam y się z genezy całej k lasy jego  przejawów, które rodzą 
się na  p rzykład  na  styku różnych społeczeństw , na  pograniczu  
etnicznym  lub dotyczą w zajem nych stosunków  m iędzy naro d a­
mi o często  odm iennej ku ltu rze  i s tru k tu rze  społecznej.
W  polskiej socjologii stud ia  nad  w spólnotą m ają tak że  sw o­
ją  tradycję; w iąże się ona p rzede  w szystkim  z p racam i Jack a  
Szm atki Jednostka i społeczeństw o5 i Pawła Załęckiego W spólno­
ta  religijna jako  grupa pierw otna6. Zgodnie z tezam i tych socjo­
logów życie społeczne charakteryzują różnego rodzaju sytuacje, 
a w szystkie one pow inny interesow ać badacza. Są to także sytu­
acje szczególnie trudne, nietypow e oraz krańcow e: wojny, k lę­
ski żywiołowe, epidem ie. Zgodnie z zasadn iczą  tezą  teo re tycz­
ną, że każdej sytuacji ludzkiej, każdej formie i każdem u stadium  
życia społecznego odpow iada określona form a zgrom adzenia, 
szukam  jego  realizacji rów nież w  sytuacjach i m iejscach, k tó ­
5J .Szmatka:  Jednostka i społeczeństwo. O zależności zjawisk indywidu­
alnych od społecznych. Warszawa 1980, rozdz.: Struktury pośredniczące.
6 P. Za ł ę c k i  Wspólnota religijna jako grupa pierwotna. Kraków 1997.
re być m oże najczęściej nie kojarzą się z tradycyjnym  pojęciem  
wspólnoty, a m ianowicie — w  świecie rzeczyw istości w irtualnej.
Z adanie socjologa jest odm ienne od zadań  estetyka, historyka 
sztuki i filozofa. Podejm ując analizę zjaw iska wspólnoty, staw ia 
on w  rzeczyw istości pytan ie odrębne, w łaściw e jego  dyscypli­
nie; in teresu je go przede w szystkim , kto i jak ie  funkcje społecz­
ne pełni w  określonej w spólnocie — niezależnie od w arunków , 
k tóre ją  w ywołały — nie podejm uje zaś na  ogół estetycznej an a ­
lizy zaistniałej sytuacji. Oczywiste jest, że socjolog m usi w idzieć 
zaw sze problem y na tle  podstaw ow ych dla swej dyscypliny p o ­
jęć  i schem atów , dlatego też  w arto  pośw ięcić uw agę zw iązkom  
m iędzy w spólnotą a s tru k tu rą  akadem icką i je j przem ianam i, 
zw łaszcza zagrożeniam i w  uniw ersytecie, k tórym  pow szechnie 
tow arzyszą sw oiste form y grupow ania sił.
Potrzeba napisania tego artykułu zrodziła się w  naturalny spo­
sób w  ciągu m oich badań  nad  m echanizm am i rządzącym i ogól­
nie pojętą dziedziną kultury. Badacz kultury, zarów no przeszłej, 
ja k  i nam  współczesnej, nieustannie styka się z przejaw am i ludz­
kiej kondycji, w idzi i obserw uje złożoność społeczeństw a w  ep o ­
ce nasilen ia  się kom unikacji i w zm ożonych  kontaktów . Jego  
w iedza o kulturze będzie niepełna, jeśli nie zanalizuje on tej bar­
dzo szerokiej i różnorodnej sfery zjaw isk społecznych.
Po czym widać, że grupa jest wspólnotą? 
Geneza pojęcia
Co spraw ia, że g rupa  staje  się w spólnotą? Czy sam o fizycz­
ne przebyw anie z sobą wystarczy, aby grupę osób zg rom adzo­
nych w  tym  sam ym  m iejscu nazw ać w spólnotą? W edług K lau­
sa  V opla7 sam o w sp ó ln e  p rzeb y w an ie  z so b ą  n ie w ystarczy.
7 K.W. Vo p e l: Warsztaty — skuteczna forma nauki. 80 porad dla modera­
torów. Kielce 2004, s. 48—49.
Nie w ystarczy rów nież to, że  członkow ie takiej g rupy  się lubią 
i uw ażają naw zajem  za  atrakcyjnych. Aby stać się w spólnotą, 
g rupa potrzebuje raczej w spólnego celu, który byłby dla w szyst­
kich atrakcy jny  i p rzede  w szystkim  osiągalny. Vopel p roponuje 
w ręcz form ułę, k tó rą  określił „m eta-celem ”, a k tó ra  m a z jedno ­
czyć w szystkich  członków  grupy. Pow odzenie każdego p rzed ­
sięw zięcia tak iej w spólnoty  będzie m ożliwe tylko wtedy, kiedy 
każdy z uczestników  zdoła określić swoje stanow isko w obec in ­
nych członków  grupy.
P o n ad to  Vopel stw ierdza , że  je d n o ra zo w e  o k reś len ie  celu 
m oże nie przynieść spodziew anych efektów, a n ie jednokrotn ie 
nie przyczynia się naw et do rozpoczęcia prac. W edług ped ag o ­
ga, w spólny cel, nakreślony  i zaakcep tow any  przez w szystkich 
pow inien pow racać w e w ciąż podejm ow anych w śród  uczestn i­
ków  grupy  dyskusjach.
P ropozycja Vopela podkreśla  dw a bardzo  w ażne aspekty  fun­
kcjonow ania w spólnoty: jej członkow ie zostali pow ołani nie po 
to  tylko, aby realizow ać w spólne, czyli rów nież cudze cele, lecz 
aby rozw ijać osobiste potencjały. W ażne jest, aby cel nie sta ł się 
dok tryną ograniczającą m ożliw ości u ta len tow anych jednostek . 
Zaś p rzyczyn iając się do osiągn ięcia  celu, członkow ie g rupy  
ćw iczą kom unikację i um iejętność w spółpracy.
W spólnota tw orząca się na  p rzykład  w  cyberprzestrzen i w y­
kazuje jeszcze  inną w łaściw ość: pow staje podczas w spółobec- 
ności, ale nie m a jej skutku. Członkow ie w irtualnych  w spólnot 
m ogą naw iązyw ać kom unikację, nie m ając w iększego wpływu 
na gotowość do w spółpracy innych uczestników. W  tym  kontek­
ście obecność w  tego rodzaju  w spólnocie przypom ina raczej ce­
rem onię publiczną lub pojaw ianie się na  scenie8. Poszczególni 
uczestnicy w ystępują ja k  podczas spektaklu; ich pojaw ienie się 
czasem  jest nagłe i nieoczekiw ane, a czasem  je s t spełnieniem  
tęskno t i p ragn ień  publiczności, w  tym  w ypadku aktyw nej, k tó­
rą  stanow ią inni uczestn icy  wspólnoty. P ro jekcja tego  rodzaju
8 E. Goffman:  Człowiek w teatrze życia codziennego. Przeł. H.Datner -  
- Ś piewak,  P. Ś piewak.  Warszawa 2000, s. 107.
jest m ożliwa dzięki temu, że interakcje m iędzy uczestnikam i do­
konują się i są  u trzym yw ane w sku tek  bliskiej w spółpracy  w ię­
cej niż jednej osoby.
Wspólnota akademicka i jej zagrożenia
Przystąpienie do w spólnoty uniw ersyteckiej oznacza dla przy­
szłych studen tów  począ tek  now ej drogi, odm iennej od tej, ja k ą  
kroczyli do tej pory. Św iadom y w ybór pozw oli im  cieszyć się 
w  pełni z sukcesów, ale też  zm ierzyć się z trudnym i sy tuacja­
mi. U niw ersytet je st w spólnotą uczonych, naukow ców  i s tu d en ­
tów, którzy w spółpracują, aby osiągnąć now ą w iedzę oraz jej ja k  
najlepsze zastosow anie. U niw ersytet je s t pow szechnie pojm o­
w any jak o  w spólnota  o stałej, lokalnej siedzibie, ale o św iato ­
w ym  zasięgu. P rzedm iotem  studiów  je s t w iedza w e w szystkich 
jej przejaw ach, począw szy od tych, które noszą m iano tradycyj­
nych, ja k  fizyka, biologia, chem ia, do bardziej aplikatyw nych: 
inżynieria, arch itek tura, m edycyna, poprzez te, k tó re  zw iązane 
są życiem  społecznym  człowieka: prawo, socjologia, psycholo­
gia, oraz te, k tóre są środkiem  w yrazu geniuszu  ludzkiego: lite­
ratu ra , sztuka, historia, filologia i filozofia. N a próżno  n iek tó ­
rzy usiłują dow ieść w yższości jednej dyscypliny nad  inną: tylko 
w spółobecność różnych  dyscyplin zapew nia w iększą um iejęt­
ność zrozum ien ia  i u g run tow aną jedność  w  zdobyw aniu w ie­
dzy. Kto decyduje się na  w ejście do uniw ersytetu, m usi zdać so ­
bie spraw ę, że będzie się oczekiw ać od niego zaangażow ania 
i dyscypliny. Jakość uniw ersyteckiego dośw iadczenia, jak im  jest 
studiow anie, tylko w  części zależy od tego, czy studenci w yko­
rzystu ją w skazów ki w ykładowców, uczęszczają na  zajęcia, do 
bibliotek, m uzeów  oraz innych przybytków  kultury. Pow odze­
nie tego  przedsięw zięcia zależy w  dużym  stopniu  od sposobu, 
w  jak i studenci i w ykładow cy s taną  się partneram i dośw iadcze­
nia, jak im  je s t zdobyw anie i kształtow anie wiedzy.
Oczywiście, m ożna identyfikow ać studiow anie z postaw ą p a ­
sywną: sporządzaniem  notatek, czytaniem  lek tur i zdobywaniem  
zaliczeń; w ielu tak  postępuje: z kartą  egzam inacyjną w  ręku usi­
łu ją w ywalczyć ja k  najkorzystniejszy rezultat. Proces tw orzenia 
ch a rak te ru  w spólnotow ego nauk i sta je  się trudn ie jszy  wtedy, 
gdy w ykładow cy oddzielają dydaktykę od naukow ych za in tere­
sowań. Ale czy dzisiejszy uniw ersy tet na  tym  w łaśnie polega? 
A je d n ak  należy zdać sobie spraw ę z tego, że uniw ersy tet to  nie 
fabryka produkow ania dyplomów, choć ignorow anie postępują­
cej kom ercjalizacji studiów  w ydaje się ju ż  niemożliwe. Trzeźwe 
spojrzenie na  to  zagadn ien ie p roponuje p ro feso r Zbyszko Me- 
losik  w  książce U niw ersytet i społeczeństw o. W edług p ro feso ­
ra  zw iązanego z poznańsk im  środow iskiem  akadem ickim , idea 
„wiedzy dla w iedzy” ustąp iła  pola idei w iedzy użytecznej, a w i­
zerunek  rom antycznego absolw enta intelektualisty  zastąpił m o­
del w yspecjalizow anego pragm atyka. K onsekw encją tej zam ia­
ny je s t ew olucja tożsam ości studen ta, k tóry  potrafi precyzyjnie 
określić zakres swych kom petencji oraz kwalifikacji, um ożliw ia­
jących  m u w  przyszłości zdobycie m iejsca pracy. W arto podkre­
ślić, że au to r nie faw oryzuje uniw ersy tetu  an i nie ubolew a nad  
przem ianam i, jak ie  się w  nim  dokonują, przeciw nie, postu lu ­
je  zrów nanie uczelni wyższej, jak o  firm y szybko reagującej na 
w ym agania rynku, z insty tucjam i o charak terze  dobrze p rospe­
rujących przedsiębiorstw 9. W obec tak iego  postu la tu  nasuw a się 
pytanie o przyszłość ta k  rozum ianego uniw ersytetu. W iększość 
społeczeństw a chce wierzyć, że to, co proponuje w spólnota ak a­
dem icka, to  coś o w iele bardziej am bitnego, ale dającego z a ra ­
zem  ogrom ną satysfakcję: po lega n a  p obudzan iu  ciekaw ości 
i zaspokajan iu  jej, na  staw ianiu  py tań  i szukan iu  odpowiedzi, 
na porów nyw aniu zdobywanej w iedzy z doświadczeniem . P rofe­
so r Z. M elosik podnosi rów nież tę kwestię, zw racając uw agę na 
problem  zdefin iow ania pojęcia „elita”: w raz ze zm ianą ch a rak ­
9 Z. Melosik:  Uniwersytet i społeczeństwo. Dyskursy wolności, wiedzy 
i władzy. Poznań 2002, s. 98.
te ru  pracy  naukow ej zm ienia się postrzegan ie uczonych przez 
społeczeństw o10.
Ja k  każda w spólnota, rów nież w spólnota un iw ersy tecka m a 
sw e m ocne i słabe strony, i nie sposób, m ów iąc dziś o uniw er­
sytecie, pom inąć zagrożenia, jak ie  sam  generuje.
Zjaw isko w spólnoty doczekało się analizy w  kontekście p rze­
m ian oraz w ypływ ających z n ich  w yzw ań i zagrożeń  środow i­
ska akadem ickiego. Pozytyw ne i negatyw ne zjaw iska będące 
konsekw encją gw ałtow nego rozw oju szkolnictw a w yższego po 
roku  1989 stały  się p rzedm io tem  konferencji z cyklu „Funda­
cji dyskusje o n au ce”, zorganizow anej p rzez Fundację na  rzecz 
N auki Polskiej.
O becne rozw iązania  dotyczące w spólnoty  akadem ickiej nie 
m ogą być oderw ane od sytuacji, w  której w yrażanie owej w spól­
noty  odbyw a się p rzez  nap ię tnow anie  zachow ań  w ykraczają­
cych poza jej normy. Przedstawiciele środow iska akadem ickiego 
zw racają  uw agę na  obniżenie s tandardów  kształcenia, złe w a­
runk i prow adzen ia zajęć, zbyt tradycyjne, żeby nie pow iedzieć 
prym ityw ne pom oce naukow e, oderw anie od bad ań  pracy  dy­
daktycznej, b rak  nagradzan ia  dobrych p rac  naukow ych, wielo- 
etatowość, niski poziom  polskiego kształcenia inform atycznego, 
p rorynkow e nastaw ienie m łodzieży oraz m asow ość studiów 11. 
W ielow ątkow a dyskusja, k tó ra  toczyła się w okół w ystąpień  re ­
ferentów, poruszała głównie patologie środow iska akadem ickie­
go, uw ażając za najw iększą z nich, a co za tym  idzie najgroźniej­
szą dla dalszej egzystencji w spólnoty akadem ickiej, b rak  reakcji 
w obec nagannych postaw  i zjawisk. Zdaniem  uczestników  k on­
ferencji, chodzi tu ta j p rzede  w szystkim  o b ierność w  spraw ach 
polityczno-społecznych.
M imo tych bolączek, spośród  k tórych nie w szystkie przecież 
są konsekw encją ostatn ich  p rzem ian  społecznych, uniw ersytet 
działa, a nauka  się rozwija. W  schem at ten  w pisane je s t pojęcie 
uczestn ictw a w e w spólnocie, a zw łaszcza w spólnocie akadem i­
10 Ibidem, s. 103.
11 Zob. www.fnp.org.pl/prasa/forum/12-2001.html.
ckiej, k tó ra  choć zak łada w spółpracę i synergię określonej g ru ­
py społecznej i zaw odow ej, to  rów nocześnie dopuszcza indyw i­
dualizm , oryginalność i k reatyw ną izolację.
Ta isto tna  opozycja w spólnoty  i izolacji w prow adza do ro z­
w ażanych pojęć czynnik m odalności, to  znaczy cechę niem ożli­
w ości — w  przeciw staw ieniu  do m ożliw ości i konieczności. Nie 
chodzi tu taj o okoliczność w yrażania  w spólnoty  w  sensie n ega­
tyw nym , lecz raczej o odpow iedź na  pytanie o g ran ice w spól­
noty, o identyfikow anie się z nią bez rezygnacji z przypisyw a­
nych jej w łaściw ości albo aspiracji.
R ysuje się za tem  p o trz e b a  o k re ś le n ia  s to su n k u  z jaw isk a  
w spólnoty  do pojęcia jednostk i, i co za  tym  idzie — pośw ięce­
n ia pojęciu przynależności najbardziej choćby schem atycznej 
refleksji. Je s t to  m ożliwe, gdyż pojęcia te  są  dobrze zak o rze ­
nione w  naszych um ysłach. P rzyw ołanie pew nych ich definicji 
bądź realizacji m oże stanow ić isto tne tło dla zarysow ania m o­
delu zjaw iska w spólnoty  akadem ickiej.
M ożna by sądzić, że u podstaw  kategorii w spólnoty tkw i opo­
zycyjna relacja m iędzy sferam i życia w  pojedynkę a sferam i ży­
cia grupowego. W  świetle refleksji teoretycznoliterackiej, a także 
filozoficznej relacja ta  nie je s t w szak  jednoznaczn ie  p rzeciw ­
staw na. Jej c h a ra k te r  w ynika z n a tu ry  sem an tycznej izolacji 
i wspólnoty, co spraw ia, że pojęcia te  w zajem nie się dopełniają, 
objaśniają czy w ręcz gw aran tu ją  swe istnienie. K om plem entar- 
ność ta  znajduje  w yraz w  ukształtow aniu  poszczególnych p o ­
staw  i dążeń  tych, k tórzy  tw orzą  w spólnotę akadem icką.
Wspólnota uniwersytecka i jej terytorium
Ile definicji un iw ersy tetu  dziś znam y? D ziesiątki, setki? P o­
sta ram  się nie zw racać uw agi na  żad n ą  z n ich  i zap roponu ję  
jeszcze jedną. Być m oże będę pow tarzać to, co zostało  ju ż  daw ­
no pow iedziane. Nie chodzi m i o palm ę pierw szeństw a, nie z a ­
m ierzam  też  opatentow ać swej definicji. Tak w ięc uniw ersytet 
to  jed n a  z najstarszych  form  zdobyw ania wiedzy, k tó ra  nie zna 
granic. T rudno je s t za tem  zdefiniow ać tę  form ę w  przestrzeni. 
Z całą pew nością m ożna stw ierdzić, że uniw ersy tet „w ędruje” 
bez wysiłku, zaw sze do przodu, ale w  w ielu k ierunkach . N ale­
ży podkreślić w ym iar czasu, choć rów nież w  sensie p rzestrze ­
ni uniw ersytet je s t dość niezwykły. O kreślenie jego  gran ic  nie 
je s t oczywiste, i p roblem  um iejscow ienia go w  p rzestrzen i p o ­
zostaje otwarty. Aby sobie poradzić  z tą  trudnością, m ożna d o ­
puścić  p rzekonan ie , że un iw ersy te t je s t  w szędzie  tam , gdzie 
pew na społeczność uw aża, że należy  do w spólnoty  akadem i­
ckiej. W  tym  ujęciu uniw ersytet stałby się pojęciem  całkiem  su ­
biektyw nym .
Bardziej p rzekonuje pojęcie uniw ersy tetu  jako  zrzeszen ia  lu ­
dzi, k tórych  w spólnym  celem  je s t „nie tylko ćw iczenie w  opa­
now yw aniu w iedzy potrzebnej do w ykonyw ania zaw odu, lecz 
p rzede w szystkim  ćw iczenie się w  m ądrości”12. W  tym  znacze­
niu  u n iw ersy te t je s t  sw oistym  p ro jek tem , w sp ó ln o tą  z d e te r­
m inow anych  m arzycieli, k tó rzy  w  po jedynkę nie zdziała liby  
więcej, niż kiedy czerp ią  ze w spólnego dośw iadczenia. W  tym  
kontekście pojęcie w spólnoty  uniw ersyteckiej je s t zb ieżne z te ­
orią Em ila D urkheim a, który jako  teoretyk  istn ienia różnych ty­
pologii s tru k tu r społecznych, p rzez w spólnotę rozum iał tę  for­
m ę spójności, w  której jednostk i są  do siebie podobne13.
12 T. S ł awek: Zamiast wstępu. W: Spotkania Popiołkowskie. Katowice 2005, 
s. 9.
13 E. Durkheim wyróżniał różne typologie struktur społecznych od solidar­
ności mechanicznej do organicznej. Przez solidarność mechaniczną rozumiał tę 
formę spójności między jednostkami, która upodabnia je do molekuł ciała nie­
organicznego: ludzie żyją razem, ponieważ są podobni, różnice między nimi nie 
są dopuszczalne, sankcje i represje utrzymują porządek oparty na przynależno­
ści do rodzin i do plemion. Wraz z nastaniem nowoczesności nastąpiło przejście 
do tego rodzaju solidarności, która jest organiczna, na kształt organów ludzkie­
go ciała, opierająca stosunek między uczestnikami na zasadzie funkcjonalno­
ści i zależności jednych od drugich: do tej organizacji społecznej, w której na­
stępuje emancypacja więzów rodzinnych i przestrzennych.
Rów nież rozum ienie pojęcia w spólnoty  przez M axa W ebera 
z pew nych w zględów  w pisuje się w  koncepcję w spólnoty  ak a ­
dem ickiej. Weber, analizu jąc różnice pom iędzy społecznością 
lub stow arzyszeniem  a w spólnotą, tw ierdził, że ze stow arzysze­
niem  m am y do czynienia wtedy, gdy opiera się ono na  zw iąz­
kach  i in teresach  lub na  realizacji jednego  działan ia zm ierzają­
cego do określonego celu; w spólnota natom iast charak teryzu je  
się przynależnością  uczuciow ą i tradycy jną14. O dniesienie geo ­
graficzne nie przyczyniło się do pogłębienia w ięzi społecznych, 
ta k  ja k  uczucie przynależności. A  zatem  nie m a znaczen ia  fi­
zyczne m iejsce, w  k tórym  zb ierają  się m iłośnicy akadem ii, lecz 
w ażne je s t ich duchow e zjednoczenie i chęć zaangażow ania.
Wspólnota uniwersytecka i jej nowa lokalizacja
Jesteśm y św iadkam i rozwoju nowego system u interakcji ludz­
kiej, złożonego z n iepraw dopodobnie rozległej sieci kontaktów  
oraz relacji społecznych. Ta now a form a p rzekazu  napływ ają­
cych i zgrom adzonych ju ż  inform acji je st m ożliw a dzięki w zro ­
stowi zdolności kom unikacyjnych nowych m ediów  i ich ekspan ­
sji na  poziom ie światowym .
Kolonizacja w irtualnej przestrzeni przez najbardziej w iernych 
użytkow ników  rozw ija się na  tyle szybko, że m ożna ju ż  mówić 
o g rupach  zw anych w irtualnym i kom unam i. Socjologowie s ta ­
nęli w obec konieczności konfrontacji tych  m iejsc w  cyberp rze­
strzeni, które istnieją, rozprzestrzeniają się, p rzekształcają i czę­
sto  zan ika ją  na  oczach  użytkow ników , a k tórych  w łaściw ości 
nie sposób odnieść do innych form  agregacji społecznej, m an i­
festow anych do tej pory.
W  środow isku naukow ym  próbow ano zaklasyfikow ać w  ja ­
kiś sposób  te  grupy, usiłu jąc zrozum ieć, czy byłoby m ożliw e
14 M. Web e r: Economia e societa. Milano 1961.
um ieścić je  w  kategorii wspólnoty, znanej i akceptow anej przez 
przedstaw icieli różnych teorii socjologicznych. Z w iązek przy ­
należności do te ry to rium  z p rzejęciem  tych  sam ych w artości 
i przyjęciem  tej sam ej sym boliki określił Talcott Parsons w  sw o­
im dychotom icznym  m odelu ewolucji społeczeństw a jako  orga­
nizacji w spólnotow ej lub społecznej15.
Jeże li p rzy jm iem y natom iast p ropozycję Luciano G allino16, 
k tó ry  w  sw oim  S ło w n iku  socjologii stw ierdza, że zbiorow ość 
m oże z o s tać  zd e fin io w an a  ja k o  w sp ó ln o ta  w tedy, k iedy  je j 
członkowie działają w spólnie w  odróżnieniu od innych, nienale- 
żących do sam ej zbiorow ości, p rzedk ładając bardziej lub mniej 
w artości, norm y i in teresy  owej zbiorow ości. D odaje poza tym, 
że ta k a  fo rm a so lid a rn o śc i sp raw d za  się najczęście j w  pew ­
nych grupach  na tery to riach  w zględnie zaw ężonych, to  znaczy 
w e w spólnotach  lokalnych. Jes t oczywiste, że odnajdujem y te  
typy zbiorow ości w  p rzestrzen i w irtualnej. Jest to  bow iem  rze­
czyw istość osadzona w  pew nym  kontekście, w  którym  bliskość 
geograficzna je s t te rm inem  nie do zaakceptow ania, rzeczyw i­
stość, gdzie stosunk i m iędzy członkam i zbiorow ości są  często 
k ró tk ie  i nietrw ałe. Rów nież Z ygm unt B aum an utrzym uje, że 
„natu ralne  zrozum ien ie  w spólnotow e pojaw iło się w raz z n a ­
dejściem  inform atyki, to  znaczy w  m om encie em ancypacji n a ­
pływ u inform acji”17. Poza tym  nie m ożem y zapom inać, że dla 
w ielu socjologów klasycznych w spólnota była tylko archetypem  
niem ożliw ym  do zrealizow ania, abstrakcy jną  teo re tyczną k o n ­
cepcją, po trzebną w  ograniczonym  zakresie  do analizy ag reg a­
cji zg rom adzeń  ludzkich.
Czy m ożna za tem  m ów ić o w spó lno tach  w irtualnych? Czy 
m ożna pojm ować w spólnotę akadem icką jako  now ą form ę w łaś­
15 Dzieło Parsonsa doprowadziło do uznania wspólnot lokalnych lub tych, 
w których członkowie dzielą obszar terytorialny jako bazę do czynności co­
dziennych, charakteryzując dodatkowo ich członków jako zjednoczonych wy­
znawaniem tych samych wartości i uznających te same symbole. T. Parsons:  
Teoria sociologia e societa moderna. Milano 1996.
16 L. Gall ino:  Dizionario di sociologia. Milano 2000.
17 Z. B auman:  Voglia di comunita. Roma—Bari 2001.
ciwą naszym  czasom , odległą od definicji klasycznej socjologii, 
ale w  dużym  stopniu  zdolną do w yprodukow ania sensu, w arto ­
ści i relacji, k tó re  się do niej odnoszą?
A by odpow iedzieć na  te  pytania, m usim y przede w szystkim  
przypom nieć, że typow e społeczeństw o m asow e XX w ieku z o ­
staje pow oli zastąp ione p rzez w spólnotę sieci, i że do n iedaw ­
na jed n o stk a  na leżała  do tradycy jnych  w spólno t opartych  na 
p rzynależności do habitatu , do m iejsca p racy  lub na  w ięzi p o ­
legających na  fizycznym  w spółistn ieniu  członków. K om unika­
cja, fundam entalna dla rozum ienia w artości i norm , odbyw a się 
w  bezpośredn iej relacji, to  je s t tw arzą  w  tw arz18. Tym czasem  
pod koniec XX w ieku w spólnoty  tradycyjne, w  tym  w spólnota 
uniw ersy tecka, p rzerzedzały  się coraz bardziej, tw orząc inne 
agregacje złożone z osób poruszających  się w  sieciach o szero ­
kim  zasięgu. Dzisiaj jednostk i, g rupy  i organizacje są po łączo­
ne dzięki sieciom , a rozw ój różnorodności kom unikacji in te r­
personalnych i m ass m ediów  je st niezbędny do skonstruow ania 
now ych w spólnot. Już  M arshall M cLuhan w  la tach  60., bu lw er­
sując w spółczesnych m u badaczy  kultury, przepow iadał u rze ­
czyw istn ien ie  g lobalnej w iosk i19. K om puter n iezap rzecza ln ie  
stał się medium, które przywłaszczyło sobie i w ykorzystało inne: 
mowę, pismo, fotografię, radio, kino. W spółczesne kom unikacje, 
zdefiniow ane częściow o jak o  m asow e, a częściow o jak o  osobi­
ste dzięki rozw ojow i ICT, tw orzą im pulsy w  k ierunku  w spólnot 
w irtualnych, w  k tórych uczestn icy  nie są  sk rępow ani koniecz­
nością „dzielenia tego sam ego szczególnego czasu, tego sam ego 
m iejsca lub innych uw arunkow ań  fizycznych”20. D ostosow anie 
tak iej koncepcji w spólnoty  do organ izacji społecznych, ściśle 
zw iązanych z przeszłością i z teraźniejszością, pozw ala na zb u ­
dow anie nowych, stabilnych relacji w  cyberprzestrzeni.
W iele definicji przyczyniło  się do u jaw nien ia  św iatu  relacji 
w irtualnych, lecz zbyt często popełniały one grzech niedopowie­
18 J. Van D i j k: Sociologia dei nuovi media. Bologna 2002.
19 M. McLuhan:  Wybór tekstów. Poznań 2001, s. 259.
20 J. Van D ij k: Sociologia dei nuovi media., s. 42.
dzeń typow ych dla opisów  zjaw isk ciągle nowych. N a początku  
lat 90. p rzez w irtualną  w spólnotę rozum iało się g rupę osobni­
ków, k tórzy  byli stale obecni w  cyberprzestrzeni, nie analizując 
je d n ak  ani norm  społecznych, k tó re się tam  tworzyły, an i kap i­
ta łu  społecznego, an i różnorodnych  tożsam ości uczestników , 
an i używ anego języka. U w aga w ydaw ała się zcen tralizow ana 
w  najw iększym  stopniu  na  w spólnych zain teresow aniach , dzię­
ki k tórym  następow ała kom unikacja.
N iepodw ażalną zale tą  takiej form y w spólnoty  akadem ickiej 
je s t je j głębokie zorien tow anie na  przyszłość. Technologia jest 
w ytw orem  społeczeństw a, a w ięc stanow i jego  część. Być m oże 
au torzy  w irtualnej p rzestrzen i, w yobrażając sobie św iaty p rzy ­
szłościowe, w idzieli w  ekspansji w irtualnej w spólnoty zdecydo­
w any im puls w  k ierunku  aktyw nego dem okratycznego uczest­
nictwa.
W  konsekw encji sam o społeczeństw o kształtu je  zm ianę, z a ­
rysow ując ją  w zględem  w artości i p rak tyk  społecznych ak tu a l­
nych w  danym  m om encie. W ybór szczególnej opcji technicznej 
jest uzależniony od szerokiej gam y czynników  społecznych, k tó­
re kształtu ją  ew olucję społeczną.
Do tej pory  m ieliśm y okazję stw ierdzić, ja k  w spólnota opiera 
sw e istn ien ie na  dzieleniu nie tylko tego sam ego w arian tu  celu, 
ale rów nież kom petencji n iezbędnej do jego  w łaściw ego użycia 
w  odpow iednich  kon tekstach . To w ydaje się w ykraczać poza 
g ran ice p rzynależności podm iotu  do określonego obszaru  geo­
graficznego, przyznając w iększą w agę tem u, co się tw orzy  za 
pom ocą środków  kom unikacji, a w  konsekw encji jego  użyciu.
Koncepcja w spólnoty tradycyjnej w ydaje się w spom agać an a ­
lizę w spólno ty  w irtualnej lub tych  grup  osób, k tó re  ek spery ­
m entu ją  ich in terakcję  p rzez specyficzny środek  niezajm ujący 
p rzestrzen i określonej geograficznie. W  ten  sposób p rzen o si­
m y p u n k t ciężkości naszych  rozw ażań  ze ś ro d k a  k o m u n ik a­
cji w  k ierunku  w łaściw ej i praw dziw ej produkcji językow ej lub 
w  k ie runku  in terakcji m iędzy uczestnikam i.
R ozw ój s iec i n ie  p o zw ala  ju ż  n a  sk la sy fik o w an ie  s tro n y  
W W W  jak o  w spólnoty  w irtualnej tylko dlatego, że w  jej w nę­
trzu  goszczą m etody kom unikacji synchron iczne i a sy n ch ro ­
niczne. W spółczesne technologie Web, rzeczywiście, zm ierzają 
do ofiarow ania zaw sze i w  każdej sytuacji m ożliw ości kom u­
nikacji z uży tkow nikam i i m iędzy użytkow nikam i. W szystko 
w skazu je w ięc na  to, że zaczniem y klasyfikow ać całość stron  
jak o  w spólnoty  w irtualne, a całe W W W  będziem y identyfiko­
w ać z ogrom ną w spólnotą.
W  odniesieniu  do tej m yśli m usim y zdaw ać sobie spraw ę, że 
w spólnota istnieje pod w arunkiem , że w ystępuje w  określonym  
środow isku, a nie dlatego, że tw orzy ją  jak iś instrum ent pośred ­
niczący.
Komunikacja albo niebyt
W  całym  dzisiejszym  św iecie in form atyka znajduje  się w  n a ­
tarciu. Mimo że nie jest ona, niestety, priorytetem  w  MEN i KBN, 
w  Polsce istnieje dobra s tru k tu ra  inform atyczna, i trw a budow a 
w łasnej sieci dla środow iska naukow ego. Inform atyzacja — ja k  
tw ierdzi prof. Ja n  W ęglarz, pow inna pozostać w  sferze nauki.
N aw et ci, którzy do tej pory  pracow ali w  kojącym  zaciszu czy­
telni, coraz częściej akceptu ją tę  form ę kom unikacji i zdobyw a­
nia wiedzy, ja k ą  je st In ternet. Sceptycy zgłaszający w ątpliw oś­
ci co do słuszności tych  tw ierdzeń  n araża ją  się na  śm ieszność. 
N auka jak o  jedyne źródło  au to ry tetu  w  społeczeństw ach pono- 
w oczesnych, za  pom ocą narzędzia , jak im  je s t In terne t, m oże 
proponow ać w iele idei, oby słusznych. D otychczas spraw dziło  
się w iele koncepcji m ających zw iązek z nowym i technologiam i, 
natom iast inne — ja k  w iara  w  to, że telew izja w yelim inuje w oj­
nę, że In ternet obali dyktatury, że zam rażanie ciał i m ózgów  za ­
gw aran tu je  n ieśm ierte lność — poniosły fiasko. Z do tychczaso­
w ego dośw iadczenia z now ym i technologiam i w ynika niezbicie 
jedno: nie m a na  św iecie takiej władzy, k tó ra  zagw aran tow ała­
by, że zostaną  one użyte do w łaściw ych celów.
Dlatego tak  w ażne je st określenie i przyjęcie w spólnych reguł, 
które pozw olą na sw obodne przeniknięcie do określonej zb ioro­
wości, po to, aby stać się jej członkiem . W szak poczucie bezpie­
czeństw a je st jed n ą  z podstaw ow ych zasad  wspólnoty.
M oglibyśm y za tem  zdefin iow ać w spó lno tę  w irtu a ln ą  ja k o  
zbiorow isko osób, k tó re  podzielają  w  sieci na  p rzyk ład  reg u ­
ły językow e, rozw ijają um iejętności kom unikacyjne, akcep tu ją  
norm y i w artości i dążą do tw orzen ia now ego środow iska k o ­
m unikacji nie tylko w irtualnej.
W  In ternecie  to  w łaśnie aktyw ność kom unikacyjna stanow i 
o w spólnocie. D zięki niej pow staje  w irtua lna  w spólnota, k tó ­
rej sk ładnik iem  dodatkow ym  jest m odalność in terakcji uczest­
ników  poszczególnych grup. Owa w spólnota zaś kształtu je  się 
p rzez kom unikację  postrzeganą  jak o  działalność m ożliw ą dla 
każdego  człow ieka. D ziałalność, k tó ra  je s t w  g run c ie  rzeczy  
um iejętnością analizow ania i konsultow ania znaczeń  na podsta­
w ie sygnałów  otrzym anych od innych uczestników . W  świetle 
tych rozw ażań sieć m oże być trak tow ana jako  w spólnota w irtu ­
alna in potentio, istn iejąca w cześniej i dzisiaj, w spólnota, k tó ra 
uaktyw nia się dopiero w ówczas, gdy w iększa liczba osób zaczy­
na się czuć n ieodłączną częścią charakteryzow anej grupy.
D obry scenariusz zorientow any na ożyw ienie lub z rekonstru ­
ow anie w irtua lne j w spó lno ty  m oże za tem  ty lko  po tencja ln ie  
stw orzyć jed n ą  w spólnotę, usiłu jąc dostarczyć narzędzi, k tóre 
dałyby użytkow nikom  m ożliwość kom unikow ania się w  sposób 
najbardziej zgodny z założonym i celam i21. S kuteczny  pro jek t 
po trafi uzm ysłow ić w ym agania i po trzeby  uczestn ików  przede 
w szystkim  wtedy, gdy daje do dyspozycji m ożliw ie najbardziej 
żyzny te ren  do w zrostu  w irtualnej wspólnoty.
Bezcelowe w ydają się próby w ytłum aczenia, ja k  m oże istnieć 
jak aś  w spólnota  w irtualna  w  oparciu  o teorie, k tó re  bazu ją  na 
form ach różnych kom unikacji, n iezw iązanych z p rzestrzen ią:
21 L. To s c h i: Una soglia sociologica: la comunicazione multimediale. Dalle 
relazioni interpersonali alle dinamiche macrosociali. In: C. Enrico:  La comu- 
nicazione come antidoto ai conflitti. Cagliari 2003.
ten, kto się kom unikuje, nie robi tego  w ew nątrz  kon tekstu  k o ­
m unikacyjnego, ale to  kom unikacja sam a w  sobie tw orzy ciąg­
le now e środowisko. Tym środow iskiem  je s t w łaśnie w spó lno­
ta  w irtualna.
Ja k  tw ierdzi H agege22, „języki są w zorcam i kształtow anym i 
przez życie społeczne w  celu w yartykułow ania myśli, dzięki k tó­
rym  m ożna rozw inąć refleksję zdo lną uporządkow ać św iat”.
W  interakcji online język nie tylko porządkuje w irtualny świat 
i opisuje to, co nas otacza, ale także tw orzy sam o miejsce, w  k tó­
rym  zachodzi kom unikacja . Sytuacja  kom unikacy jna  lub ca­
łość okoliczności, w  k tórych  zachodzi in terakcja, sta je  się „rze­
czyw istą” p rzestrzen ią , w  której uczestnicy  się kom unikują czy 
w ręcz poruszają .
D zięki tak iej in terakcji, ja k a  zachodzi m iędzy podm iotam i, 
m ożliw e je s t k reow anie zw iązków  typow ych dla g rup  społecz­
nych. G ranovetter23 nazyw a słabym i zw iązkam i tak ie  rodzaje 
interakcji, k tóre nie w pływ ają ani na  zw iązki uczuciow e, an i na 
relacje rodzinne, lecz takie, które rozw ijają się w ew nątrz miejsc, 
w  określonych m om entach  albo w  sferach  życia pozw alających 
na  tw orzenie  i uzupełn ian ie  zw iązków  społecznych za pom ocą 
więzów, k tó re najlepiej w ydają się przystaw ać do sfery w irtu ­
alnych w spólnot.
S tudia nad  w spólnotam i w irtualnym i nie w ym agają w yłącz­
nie koncentracji na  typach  kom unikacji oferow anych przez n a­
daw ców  ani na  p rzedm io tach  dyskusji lub jego  oryginalności. 
Istotną spraw ą jest kod, czyli język, który kreuje systemy, zacho­
w ania w łaściw e dla w spólnoty  w irtualnej, a p rzede w szystkim  
poczucie znajdow ania się „wewnątrz” oraz podw ójną w artościo­
wość: p ierw sza to  kom unikacja m iędzy uczestnikam i, d ruga to  
konstrukcja  przestrzeni, w  której w spólnota m oże się narodzić.
Sieć nadała  kom unikacji w alor egzystencjalny: kto nie kom u­
nikuje się w  Internecie, ten  nie istnieje24. Konstruowanie nowego
22 C. Hagege:  L’uomo di parole. Linguaggio e scienze umane. Torino 1989.
23 M. Gr anove t t e  r: La forza dei legami deboli. Napoli, Ligurio 1973.
24 L. P a c c a g n e 11 a: La comunicazione al computer. Bologna 2000.
11 W izerunki.
otoczenia przez kom unikację im plikuje rozw ijanie nowej tożsa­
m ości m ocno zw iązanej z now ą rzeczyw istością.
T ak  ja k  w  k la sy czn ie  soc jo log iczne j sy tuacji, cz łonkow ie 
w spólnoty w irtualnej op ierają swe dośw iadczenie na  interakcji, 
intymności, w spólnocie ducha i genius loci. Fakt, że się nie dzieli 
tej sam ej p rzestrzen i fizycznej, nie m oże być czynnikiem , który 
pow strzym yw ałby pow stanie nowej form y agregacji.
In tegracja  społeczna w e w spólno tach  w irtualnych  nie m oże 
być rozum iana jak o  bezpośredn ia obecność lub bliskość fizycz­
na25. Jest raczej bliskością społeczną, ofiarow aną użytkow nikom  
po to, aby m ieli poczucie uczestn ictw a, znajdow an ia  się „we­
w nątrz” interakcji, gotowi do bezpośredniej komunikacji. W  tym 
znaczen iu  now e technologie rzeczyw iście dały m ożliw ość tw o­
rzen ia  bardzo  m ocnego poczucia bliskości, naw et jeśli uczest­
nicy znajdu ją  się w  m iejscach odległych fizycznie.
Istn ienie albo b rak  w spólnoty  stanow i odw ieczny przedm iot 
poszukiw ań teoretyków  i badaczy. Dla w szystkich  n iezaanga- 
żow anych w  pogłębione badan ia naukow e zarów no b rak  w spól­
noty, ja k  i je j istn ien ie  są ła tw e do stw ierdzenia. W spólnota to  
pew ien zbiór w artości, celów pow szechnie akceptow anych i re ­
alizow anych. Zaś b rak  wspólnoty, rów nież odczuwalny, w ym u­
sza natychm iastow ą reakcję w  postaci prób w ypełnienia pustki. 
Tw orzenie now ych rodzajów  w spólnot za  pom ocą technologii 
inform atycznej m oże stanow ić dla un iw ersytetu  szansę na od ­
tw orzen ie  lub reak tyw ację  w arto śc i dla n iek tó rych  ju ż  p rz e ­
brzm iałych , d la  innych  zdew aluow anych , ale je d n a k  n ie z a ­
pom nianych  zupełnie. Nie chodzi tu  o zinsty tucjonalizow anie 
w spólnoty przez narzucanie jej określonej wizji czy logiki. C ho­
dzi raczej o pow ró t do sposobu  „bycia-w -św iecie” na  gran icy  
tego, co święte, i tego, co świeckie, m iędzy je d n ą  a d rugą sy tu­
acją egzystencjalną26. W  prak tyce m oże to  oznaczać inicjatywy
25 A. B e n s c h o p: Le peculiarita del cyberspazio. Le Basi per costruire una 
sociologia di Internet. http://www.netsociology.or/sezione3/peculiarita_cyberp- 
sazio.htm
26 M. Eliade:  Sacrum i profanum. Przeł. R. Re szke.  Warszawa 1999, s. 10.
podejm ow ane coraz śmielej p rzez poszczególne rep rezen tacje  
środow iska akadem ickiego, i n ie chodzi tu taj o ta k  inw azyjne 
propozycje, ja k  nauczanie na  odległość czy uczenie ustaw iczne, 
lecz o inicjatyw y będące w  zasięgu  m ożliw ości każdego uży t­
kow nika w irtualnej przestrzeni, ja k  choćby w spólna lek tura wy­
b ranego  dzieła27. R eaktyw ow anie czy od tw arzan ie  w spólnoty  
je s t możliwe, co więcej, m oże stać się w artością, o ile procesy 
te  nie naruszają  natu ra lnego  pragn ien ia  w olności i indyw idual­
ności. J a k  tw ierdzi W ładysław  S tróżew ski, człow iek m oże rea ­
lizow ać się tylko dzięki w łaściwej m u struk tu rze  aksjologicznej 
i jak o  byt przygodny i zależny je s t zobligow any do ja k  najlep­
szego w ykorzystania danej m u wolności. Św iadom ość realnej 
sytuacji, a zw łaszcza zadań, jak ie  m a do w ykonania, um ożliw ia 
w reszcie dostrzeżen ie  nadziei na  bycie jeszcze  lepszym  niż do- 
tychczas28.
27 Przykładem inicjatywy uniwersytetu promującego szeroko pojętą kulturę 
może być Festivaletteratura, od 1997 roku organizowany rokrocznie w Mantui. 
W czasie tego festynu, nie tylko literatury, odbywa się publiczna lektura nie­
znanych szerzej dzieł literackich, jak choćby makaronicznego Baldusa Teofila 
Folengo.
28 S.T. Ko ł odziejczyk:  Rekomendacje: Zaproszenie do tajemniczego ogro­
du (Władysław Stróżewski: Wokół piękna, O wielkości). PSF, 18 stycznia 2004.
